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l.
Skutkovy stav

Dne 22.7.2024 Zastupitelstvo obce Stachy schvalilo usnesenim €. 158 vydani Zmény
¢. 16 Uzemniho planu obce Stachy (dale jen ,zména &. 16 ). Zmé&na &. 16 byla vydana jako
opatfeni obecné povahy (dale jen ,napadené OOP)“, u€innosti nabyla dne 14.9.2024
zvefejnénim uplného znéni uzemniho planu v souladu s ust. § 55 odst. 7 zakona &. 183/2006
Sbh.

Navrhovatelé namitaji, Ze napadené OOP neni v souladu se zdkonem a Ze nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem. Navrhovatelé jsou zastoupeni advokatem.

Il.
K podminkam pripustnosti navrhu

1. K pravomoci soudu rozhodovat o navrhu

Podle ustanoveni § 43 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon*),
se uUzemni plan obce a jeho zmény vydavaji jako opatfeni obecné povahy. Za pouZiti
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c¢) a ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), je tedy zmé&nu &. 1 UP vydanou jako
opatfeni obecné povahy opravnén a povinen prezkoumat Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich.

2. K aktivni legitimaci navrhovatelt

Navrhovatelé jsou spoluvlastniky pozemku parc. & 1692/3 zapsaném v mistné
prislusném katastru nemovitosti na LV €. 1799, ktery je pfimo dotéen navrhovanou zménou
uzemniho planu.

Navrhovatelé jsou tedy napadenym OOP piimo dotéeni na svych pravech
navrhovanym feSenim.

Navrhovatelé ve spole€ném jednani o navrhu a v fizeni o Uzemnim planu namitali a
namitaji, ze napadené OOP nezakonnym zplsobem zasahuje do jejich vlastnického prava.

Dne 27.3.2024 podala navrhovatelka 1 namitku tykajici se navrhu napadeného OOP,
ktera obsahovala nesouhlas s navrhovanym feSenim.

Odpurce vS8ak namitky navrhovatell neakceptoval, a proto navrhovatelim nezbyva,
nez se k ochrané svych prav obratit na vécné a mistné pfislusny soud. Navrhovatelé tvrdi, ze
postupem odpurce doslo k zasahu do jejich ustavné garantovaného vlastnického prava, stejné
jako prava na spravedlivy proces.

Navrzené dukazy:
- vyfez z grafické ¢asti izemniho planu — dotéena lokalita — pfed napadenym OOP (Z21)
- vyrez z grafické ¢asti tzemniho planu — dotéena lokalita — po napadeném OOP (Z16)
- namitky navrhovatelky 1 k navrhu napadeného OOP ze dne 27.3.2024
- Vypis z textové ¢asti napadeného OOP — dokument obce, nedatovano
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[l.
Duavody navrhu

Navrhovatelé tvrdi, Ze napadené opatfeni obecné povahy neni v souladu se zakonem
a ze nebylo vydano zakonem stanovenym zplsobem. Dlvody nesouhlasu navrhovatell
s napadenym OOP se vztahuji k ploSe 296, ktera rozsifuje a nové vymezuje zastavitelnou
plochu na pozemcich parc. €. 1703/2 a parc. €. 1680/1 v k.u. Stachy a k pozemku parc.
€. 1692/3 v k.u. Stachy, kde naopak zastavitelnost pozemku byla odstranéna.

Navrhovatelé se domahaji zruSeni pouze €asti OOP, a to v ¢asti uvedené zmény
stanoveni plochy Z96 a v Casti vyfazeni pozemku parc. €. 1692/3 ze zastavitelného, resp.
zastavéného uzemi. Takto je formulovan i zalobni navrh v ¢asti IV. této zaloby.

Navrhovatelé tvrdi, ze opatfenim obecné povahy byli zkraceni na svém vlastnickém
pravu a pravu na spravedlivy proces, a to dale uvedenymi procesnimi i hmotné pravnimi
nezakonnostmi. Navrhovatelé uvadi tyto konkrétni dlivody pro zruSeni napadeného OOP.

1. Vydani napadeného OOP v rozporu se zasadou proporcionality

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, €j. 1 Ao 1/2005 — 98
cit: ,Za zavérecny krok algoritmu (testu) pfezkum obsahu napadeného opatieni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnima dvéma zptsoby — v jejim
uzsim a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v $irS§im smyslu soud chape obecnou pfiméfenost
pravni requlace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patfi pfiméfenost prava a z tohoto
duvodu je ukolem mimo jiné pravé i soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci &innosti k
rozumnému usporadani spolec¢enskych vztahd. Soud se proto v ramci pfezkumu souladu
opatieni obecné povahy se zakonem vénuje téZz otazkam, zda napadené opatieni obecné
povahy vibec umozriuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
legislativnim prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasah(); v neposledni Fadé soud také zkouma,
zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).“

Podle rozsudku roz8ifeného senatu NSS ze dne dne 21. ¢ervence 2009 sp. zn. 1 Ao
1/2009 - 120 cit: ,Podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v fizeni
podle § 101a a nasl. s. . s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpisobl vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminacnim zplGsobem a s vylou¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu).”

Navrhovatelé jsou pfesvédceni, Ze napadené OOP neni v souladu s vySe uvedenou
zasadou proporcionality. ReSeni zvolené napadenym OOP je dle nazoru navrhovatell
v rozporu s kritériem vhodnosti a potfebnosti, kritériem minimalizace zasahl a zakazu libovule.

Podstata Zalobni namitky navrhovatelti spo&iva v tom, Ze zména &. 16 UP obce Stachy

porusuje zésadu proporcionality, kdyz vylou€eni pozemku parc. ¢. 1692/3 ze zastavitelné
plochy neni opfeno o Zadnou ochranu vefejného zajmu. Pozemek byl ze zastavitelné plochy
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vyfazen s tvrzenym oduvodnénim nesplnéni podminky § 58 odst. 2 stavebniho zakona
(zékona ¢. 183/2006 Sb.).

Navrhovatelé poukazovali na skute€nost, ze pozemek parc. €. 1692/3 je stale vyuzivan
jako zahrada, je od ostatnich pozemkl oddélen a nachazeji se na ném jak okrasné, tak i
ovocneé stromy.

Vedle toho poukazuji na fakt, ze zastavitelnost pozemku parc. €. 1692/3 je omezena
regulativy zastavénosti a méla sméfovat pouze k roz§ifeni stavajici stavby pfipadné o mensi
doplrikovou stavbu.

Dle navrhovatell je pfistup odplrce k nim zcela neproporcionalni a diskriminaéni,
nebot napadenym OOP dochazi kredukci =zastavitelné plochy na pozemku
navrhovatell, s odkazem na snahu o zmenseni poctu téchto ploch, pfi€emz na jinych
pozemcich, véetné pozemkl sousednich, parc.¢. 1680/1 a 1703/2 v k.u. Stachy, jsou
stanoveny zcela nové zastavitelné plochy. Tento postup nebyl odplrcem dostatecné
vysvétlen a odivodnén, navrhovatelé jej povazuji za nepfezkoumatelny (k tomu viz Zalobni
namitka 2) a neproporcionalni.

2. Nedostate¢né oduvodnéni napadeného OOP, nedostatecné a nespravné vyporadani
namitek navrhovatelu

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
oddvodnéni. Jeho specificky obsah je blize ur€ovan fadou ustanoveni (napf. z § 172 odst. 4
spravniho fadu plyne, Ze spravni organ se v odlvodnéni opatfeni obecné povahy musi
vypofadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho
vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho Ffadu je sou€asti odivodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3
stavebniho zakona pak oduvodnéni opatfeni obecné povahy, jimz se vymezuje zastavéné
uzemi, vzdy obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz zékona). Z § 68 odst. 3
uzitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je v8ak zfejmé, ze v oduvodnéni opatfeni
obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 22.12.2011, €.j. 8 Ao 6/2011 -100).

Podobné v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, NejvySsi spravni soud
judikuje: ,,I v oduvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro
Jjeho vydani a avahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist (§ 68 odst. 3a § 174 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich
davodi zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.”

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona Ize dal$i zastavitelné plochy zménou uzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy
a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Navrhovatelé odkazuji na odbornou literaturu ((Fialova, E. In: Machackova, J. a kol.
Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 305), podle které cit: ,Pokud navrh na
pofizeni zmény tzemniho planu (§ 46, § 55a StavZ) obsahuje navrh na vymezeni novych
zastavitelnych ploch, pofizovatel se ve svém stanovisku k navrhu zaméfi ina potfebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch vzhledem k rozsahu jiz vymezenych zastavitelnych
ploch na uzemi obce. Je mozné, Zze poZadované nové zastavitelné plochy nebudou zménou
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tzemniho planu vymezeny z divodu ochrany vefejnych zajmu nebo protoZe se neprokaze
potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Pokud bude samostatné zadani zmény tzemniho planu obsahovat poZadavek na
vymezeni novych zastavitelnych ploch, musi byt prokazana potfeba jejich vymezeni. Totéz
plati pro pokyny pro zpracovani zmény uUzemniho planu, které jsou soucdasti zpravy
0 uplatriovani tzemniho pléanu. Prokazéani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch bude
v souladu s konkrétnimi podminkami v tzemi, s potfebou jeho rozvoje as ohledem na
ochranu hodnot v tzemi vychazet zejména z demografického vyvoje obce a pfipadné z jeji
polohy v rozvojové oblasti nebo ose (zvySeny tlak na zmény v Gzemi). Prokazani potieby
novych zastavitelnych ploch by mélo byt opfeno o odborné vyhodnoceni podporené vypoctem.
Pritom je nutné pfihlédnout k tomu (zvlasté u vétSich mést), zZe dostatek ploch jednoho
zpusobu vyuziti (§ 3 a nasl. OPVU) v jizni &asti obce jesté nemusi znamenat, Ze neni mozné
vymezit plochy pro tento zpisob vyuZiti v severni ¢asti obce.

Soucasti oduvodnéni zmény Gzemniho planu je pak vyhodnoceni uc¢elného vyuZiti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch (§53 odst. 5
StavZ). Potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch je nutné radné oduvodnit tim spise,
byla-li proti vymezeni novych zastavitelnych ploch uplatnéna namitka, nebo doSlo-li
k vyznamné redukci zastavitelnych ploch vymezenych v Gzemnim planu (zde se uplatni
také § 102 StavZ) a k vymezeni novych zastavitelnych ploch v jiné ¢asti freSeného uzemi.”.

Vy$e uvedenou argumentaci aproboval i Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
v rozsudku €.j. 61 A 18/2021-328, bod 25. V nasledujicim bodu 26. Krajsky soud uvadi cit:

.Krajsky soud se s témito zavéry zcela ztotozZnil a povaZuje je za piné aplikovatelné i v
nynéjsi véci. Pokud by totiz krajsky soud na potfebu radného zdivodnéni potfeby novych
zastavitelnych ploch rezignoval, resp. pokud by akceptoval odivodnéni toliko obecné a
formalni, stal by se poZadavek obsaZeny v § 55 odst. 4 stavebniho zakona v podstaté
obsoletni.*

Navrhovatelé namitaji, Zze odlvodnéni napadeného OOP a konkrétné nové
zastavitelné plochy Z 96 a omezeni zastavitelnosti pozemku parc. €. 1692/3 je zcela
nedostate¢né, nepravdivé, zmatecné a nenapliuje pozadavky vyse citovanych predpist
a soudni judikatury.

Omezeni zastavitelnosti pozemku parc.. 1692/3 vtextu napadeného OOP
oddvodnéno neni. Ohledné vymezeni nové zastavitelné plochy Z96 jako plochy pro obchod a
nevyrobni sluzby (OK1) napadené OOP vymezeni této nové zastavitelné plochy odavodriuje
pouze takto cit:

.Plochy pro obchod a nevyrobni sluzby

Dle prazkumu v obci Stachy nebyly shledany Zadné vyznamnéjsi nedostatky, obec
disponuje dostateCnym mnoZzstvim ploch komeréniho ob¢anského vybaveni pro obchodni
prodej a nevyrobni sluzby. V obci jsou dale vymezeny plochy smisené obytné venkovské, které
umoZriuji vystavbu s polyfunk&nim vyuzitim. V. UP Stachy nejsou vymezeny plochy
komeréniho ob&anského vybaveni vyhradné uréené pro obchod a nevyrobni sluzby, ale Ize
pro tyto ucely vyuzit nevrzené plochy OK.1 ve vychodni casti sidla Stachy. U ostatnich
navrZzenych ploch OK se predpoklada vybudovani ubytovacich zafizeni.”

5z15


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6njqgexhazrt&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrvgm&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrrgaza&refSource=text

Toto zdlivodnéni povaZzuji navrhovatelé za pouhé konstatovani stavu, nelze z néj vsak
jakkoliv seznat, pro¢ je zastavitelna plocha napadenym OOP rozSifrovana, a proc¢ je
vymezovana ve funkéni plose obéanské vybaveni komeréni OK.1.

Navrhovatelka 1 vznesla v prabéhu projednavani navrhu napadeného OOP své
namitky. Vyporadani ji vznesenych namitek je dle nazoru navrhovatelll zcela nedostate¢né,
nezakonné a vécné nespravné. Nékteré z namitek navrhovatelky jsou fedeny neuplné a
nedostate¢né, nékteré nebyly feSeny vibec.

Navrhovatelka podala celkem tfi rizné namitky. Namitka ¢. 1 se tykala zruSenim
zastavitelnosti pozemku parc.€. 1692/3 v jejim spoluvlastnictvi. Namitka €. 2 se tykala
nesouhlasu s vymezenim zastavitelné plochy Z 96, ktera se nachazi v sousedstvi ji
spoluvlastnéného pozemku. Namitka ¢. 3 se tykala absence vyhodnoceni vlivi navrhu OOP
na udrzitelny rozvoj Uzemi a nepfezkoumatelnosti stanoviska SEA. Kazda z namitek byla

detailné oduvodnéna.

Odplrce vSak v ramci odlvodnéni vécné reagoval pouze k namitce €.1 tykajici se
vyfazeni pozemku parc. €. 1692/3 v k.U. Stachy ze zastavitelné plochy, resp. ze zastavéného
uzemi, a tim znemoZzZnéni dostavby zde se nachazejici stavby. | toto vypofadani povazuje
navrhovatelka za nedostateéné a nezdkonné. K tomu viz blize Zalobni namitka ¢&. 3.

Zbylé dvé namitky byly vypofadany zcela nedostate¢nym a nespravnym zplsobem.

Ve vztahu k namitce €. 2 odpurce zcela pomiji, ze napadenym OOP doSlo k rozsifeni
predmétné plochy Z 96. Odplrce tvrdi, ze pozemek parc.€. 1703/2 v ku Stachy je vymezen v
zastavitelné ploSe od roku 2008. Zcela v8ak pomiji, zjevné zamérné, Ze namitka navrhovatelky
1 se tykala téZ pozemku parc.€. 1680/1 v k.u. Stachy. Ve vztahu k tomuto pozemku se
odpurce viubec nevyjadiuje a namitku ignoruje — pfitom pravé tam se jedna o rozsireni
zastavitelné plochy oproti stavu pred napadenym OOP.

Odplrce zaroven zjevné souhlasi s namitkou navrhovatelky 1, kdyz uvadi cit:
,Diskutabilni je mozZna jeho zména funkcniho vyuziti pod zkratkou OK1. V soucasné dobé vsak
viastnik Zada o upravu, resp. navraceni stavu, tedy funkéniho vyuziti pro bydleni. Zde je mozné
s namitajici souhlasit.”. Prestoze tedy odptirce s namitkou navrhovatelky souhlasil, doslo
k jejimu zamitnuti. To povazuji navrhovatelé za nezakonny a vécné nespravny postup.

Ve vztahu k namitce €. 3 odplrce pouze tvrdi, Ze vyhodnoceni vlivQi na udrzitelny
rozvoj Uzemi nebylo zpracovano, protoze ho dotéeny organ nepozadoval. Podstata namitky
je ale zcela jina — namitka sméfovala pravé k nezakonnosti stanoviska dotéeného organu,
ktery nepozadoval zpracovani SEA, aniz by vécné oduvodnil, podle zakonnych kritérii, pro¢
takové posouzeni vyzadovano nebylo. Namitka tedy vyporadana nebyla.

Navrhovatelé jsou prfesvédceni, Zze zde byly vécné duvody pro provedeni posouzeni
vlivl na Zivotni prostfedi. Z tohoto posouzeni by vyplynuly dalezité skuteénosti ve vztahu
k rozSifeni zastavitelné plochy Z 96. Provedené posouzeni vlivi mohlo vyhodnotit, Ze rozSifeni
zastavitelné plochy odporuje vefejnym zajmim na ochrané nékteré ze slozek zivotniho
prostiedi. Pfipadné stanovit omezujici regulativni podminky pro danou plochu, aby vlivy plochy
Z 96 byly unosné. Posouzeni SEA pro napadené OOP vsak provedeno nebylo. K tomu viz
Zalobni namitka €. 5 a €. 4.
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Navrhovatelé tak povazuji za nezakonné a vécné nespravné vyporadani jejich
namitek. Napadené OOP je nepirezkoumatelné pro nedostatek odlivodnéni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2010, ¢€.j. 1 Ao 6/2010 —
130 musi konkrétnost a rozsah vypofadani namitek odpovidat konkrétnosti a rozsahu téchto
namitek. Podle rozsudku NSS ze dne 24.11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 — 169, musi byt
v rozhodnuti o namitkach uvedeno, z jakého divodu povazuje odplrce namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné, nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy za vyvracené. V tomto rozsudku NSS uvadi: , [154] Jestlize je rozhodnuti o namitkach
minimalné z formalniho hlediska spravnim rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5
spravniho radu obsahovat vlastni odlvodnéni, je tfeba na odivodnéni rozhodnuti o
namitkach klast stejné poZadavky jako v pfipadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst.
3 spravniho fadu). V prvé radé se jedna o poZadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti
(zvyraznéno navrhovateli). Podobné NSS judikuje v rozsudku &.j. 1 Ao 3/2008-136.

Podle rozsudku NSS €.j. 6 Ao 1/2009-98 cit.: ,Rovnéz tak proklamovany verejny zajem
neni vyjadfen natolik dostate¢né, aby bylo mozno zejména posoudit dodrzeni vySe nastinéné
zasady minimalizace a subsidiarity. Vécnou podstatou namitky, tedy Ze sledovaného cile
mohlo byt dosaZeno jinym zpusobem, bez zasahu do viastnictvi navrhovatele, se
prokazatelnym zptsobem nikdo nezabyval. Jedna se pfitom potencialné o vyznamné
omezeni vilastnického prava, které mélo byt v oduvodnéni tzemniho planu pojednano
natolik konkrétné, aby z néj vyhodnoceni zasady minimalizace a subsidiarity bylo
mozno viibec posuzovat. V kontextu s obsahem namitky neni zejména zfejmé, zda je zména
¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k
zamyS$lenému cili. PFi takto nedostate¢ném oduvodnéni vyporadani namitky muze byt jen
stéZi rovnéz naplnén pozZadavek vylouceni libovule pofizovatele Gzemniho planu.”
(zvyraznéno navrhovateli).

Touto nezakonnosti je zasazeno do prava navrhovateltd na adekvatni vypofadani svych
namitek, které je soucasti prava na spravedlivy proces.

Navrzené dukazy:
- vyfez z grafické ¢asti izemniho planu — dotéena lokalita — pfed napadenym OOP (Z21)
- vyrfez z grafické ¢asti tzemniho planu — dotéena lokalita — po napadeném OOP (Z16)
- némitky navrhovatelky 1 k navrhu napadeného OOP ze dne 27.3.2024
- Vypis z textoveé ¢asti napadeného OOP — dokument obce, nedatovano

3. Nezakonné a vécné nespravné vyrazeni pozemku parc. ¢. 1692/3 ze zastavitelné
plochy, resp. zastavéného uzemi

Navrhovatelé namitali, Ze s vylou€enim pozemku parc €. 1692/3 ze zastavitelné plochy
nesouhlasi, nebot’ maji zajem na rozsifeni stavby domu ¢&.p. 21, jenZ je sou€asti pozemku p.¢
st. 178 k.u. Stachy, jenz s uvedenym pozemkem pfimo sousedi, a to v rozsahu stavajiciho
platného uzemniho planu. V této souvislosti jizZ zapoCala s pfipravou projektové dokumentace
pro spole€né fizeni.

Navrhovatelé maji za to, Ze vylou€eni pozemku parc. €. 1692/3 ze zastavitelné plochy,
resp. ze zastavéného uzemi, je neproporcionalni, diskriminacni a ucelové. Poukazuji na fakt,
Ze navrh zmény UP je velmi rozsahly a nesrozumitelny. V této souvislosti Ize mit za to, Ze se
tak déje zamérné. V mnohastrankovém oddvodnéni Navrhu zmény Uzemniho planu obce
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Stachy se tato zasadni informace o vylouceni pozemkl ze zastavitelnych ploch nachazi na
nékolika fadcich, skryta v tabulce s odkazem na grafické znazornéni a v podstaté tuto
informaci bez néjakého odborného upozornéni nelze ani nalézt. Navrhovatelé namitaji, Ze k
vylou€eni pozemku parc. €. 1692/3 ze zastavitelné plochy v celém jeho rozsahu neni ni¢im
fadné odlvodnéno. Jedinym odlvodnénim je pausaini odkaz na nesplnéni podminek § 58
odst. 2 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni se vymezuje zastavéné uzemi obce,
nelze ale na této argumentaci postavit zdavodnéni zruSeni zastavitelné plochy, resp. ze
zastavéného Uzemi, ktera je zavaznym zasahem do vlastnickych prav navrhovatel(.

Z oduvodnéni Ize vycist ke grafické znacce ,S3" obecné zdlvodnéni ,Pozemky nejsou
vhodné k zastavéni. (str. 279 odldvodnéni).

Odplrce se zjevné pokousi zrusit zastavitelnost pozemku kombinaci ust. § 58 odst. 2
stavebniho zakona a obecnym tvrzenim o nevhodnosti pozemku k zastavéni. Takovy postup
je nezakonny, vécné nespravny a neproporcionalni, se znaky libov(le a diskriminace.

Navrhovatelé jsou presvédCeni, Ze ust. § 58 odst. 2 stavebniho zdkona neumoziiuje
LZIusit® vymezeni zastavitelnosti pozemku parc. ¢ 1692/3, k.u. Stachy jakozto soucasti
zastavéného uUzemi. Postup odplrce je v rozporu s timto ustanovenim. Aktualizace
zastavéného Uzemi navrhem zmény &. 16 UPO Stachy se pfedmétného pozemku viibec
nemohla dotknout, nebot zde nedoSlo k zadné vécné zméné odUvodnujici provedeni

aktualizace zastavéného uzemi.

Navrhovatelé namitali, Ze v sou¢asném platném Uzemnim planu (Uplné znéni po
zméné &. 21 UPO Stachy) je pozemek parc.8. 1692/3, k.U. Stachy souéasti stabilizované
plochy pro bydleni s oznadenim &. 33. Navrh zmény & 16 UPO Stachy nemuze tuto
stabilizovanou plochu zrusit, odkazem na zménu (aktualizaci) zastavéného uzemi podle § 58
odst. 3 stavebniho zéakona. Takovy postup je v rozporu s ust. § 43 stavebniho zakona. Plocha
stabilizované plochy pro bydleni €. 33 mlze zustat nadale jako stabilizovana plocha pro
bydleni, nebo musi byt vymezena jako navrhova plocha s jinym zplsobem vyuziti.

Je nezakonny postupem odpurce takto ,tajné“ odnimat zastavitelnost stabilizované
plochy.

K pau$alnimu odkazu odpurce na nesplnéni podminek § 58 odst. 2 stavebniho zakona
navrhovatelé uvadéji, Zze se dle uvedeného ustanoveni do zastavéného uzemi zahrnuji
pozemKy v intravildnu a dale pozemky vné intravildnu, a to mimo jiné zastavéné stavebni
pozemky.

Podle § 2 odst. 1 pism. c) téhoz zakona se rozumi zastavénym stavebnim pozemkem
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalSi pozemkové parcely
zpravidla pod spoleCnym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami.

Zaveér odpurce, ze stavebni parcela €. 1692/3 v katastralnim Uzemi Stachy nemuze byt
zahrnuta do zastavéného Uzemi, nema dostate¢nou oporu v odGvodnéni, nebot odpurce
nehodnotil tento pozemek z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.
V tomto smyslu a v tomto rozsahu je napadené opatifeni obecné povahy nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodd. Odparci nepfislusi hodnotit stav pozemku jinak, nez porovnanim s
dikci § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. V pfipadé, Ze pozemek neni v katastru
nemovitosti zapsan jako stavebni parcela, je nutné posoudit, jestli tvofi souvisly celek s
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obytnymi a hospodaiskymi budovami. Pro posouzeni této podminky je rozhodujici skuteny
stav, nikoliv pouze evidencni zapis. Zahrnuti pozemku navrhovatell do zastavéného uzemi
zavisi na Uvaze spravniho organu, zda tyto pozemky vyhovuiji definici zastavéného stavebniho
pozemku, tedy zda je Ize povazovat za ,dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym
oplocenim, tvorfici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami®, &i nikoliv (k
uvedenému viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. Cervna 2014, €. j. Ao 4/2011-
59). Takovou uvahu vSak odpurce do oduvodnéni napadeného uzemniho planu, resp.
rozhodnuti o namitce navrhovatell, nepojal.

Provadéci pravni pfedpisy ke katastralnimu zakonu pouzivaji historicky slovni spojeni
LZpravidla tvofi souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami“ pro popis druhu
pozemku zahrada. Dovozujeme tedy, ze zamérem zakonodarce pfi tvorbé definice pojmu
,<zastavény stavebni pozemek® bylo zejména vystihnout, Ze soucasti zastavéného stavebniho
pozemku je zahrada. Vzhledem k tomu, ze termin ,zahrada“ zakonodarce v definici vyslovné
nepouzil, mame za to, Zze se nemusi jednat o pozemek oznaceny jako zahrada v katastru
nemovitosti, nybrz obecné o pozemek, ktery se jako zahrada fakticky uziva. Podle definice je
zahrada pozemek souvisle osazeny ovocnymi stromy nebo ovocnymi kefi, ktery zpravidla tvori
souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami.

To, Ze je pozemek uzivan jako zahrada a je osazen ovocnymi, resp. okrasnymi, stromy
a kefi je seznatelné z pfilozenych fotografii. Dot¢eny pozemek je funkéné spojeny se stavbou,
toto funk&ni spojeni vyplyva z faktického uzivani pozemku, nikoliv pouze z jeho evidenéniho
stavu. Pozemek sice neni pod spoleCnym oplocenim, tato podminka v8ak slouzi pouze jako
pomocné kritérium, a nepfedstavuje jednoznacny ani dominantni defini¢ni prvek zastavéného
stavebniho pozemku (vySe citovany rozsudek NSS &. j. 7 As 6/2020-36, odst. 21).

Dikaz:
- fotodokumentace osazeni pozemku ovocnymi, resp. okrasnymi, stromy a kefi

Podle metodiky je v8ak ,zejména ve spornych pfipadech nutno pfihlizet také k hledisku
funkénimu, resp. provoznimu a k informacim uvedenym v katastru nemovitosti. V pfipadé
chaty na stavebni parcele, obklopené pozemkovou parcelou, ktera je vyuzivana jako zahrada,
a ktera neni oplocena, nicméné hranice této zahrady je v katastralni mapé vyznacena, je nutno
pfihlédnout k tomu, Ze zahrada tvofi s chatou jeden souvisly (funkéni) celek, a tato pozemkova
parcela je proto soucasti zastavéného stavebniho pozemku. Tomto pfipadé je v katastru
zahrada vymezena hranici pozemku.

.PrestoZze formalni zavaznost metodického sdéleni pro obec jednajici v samostatné
pusobnosti z niceho dovodit nelze, stale se pfi vymezeni zastavéného tzemi v tzemnim planu
jedna o vykon vefejné moci, ktery je zpusobily zasahovat do subjektivnich prav osob. Proto
Ize po odpurci vyZzadovat pfedvidatelny postup, jakoZ i dodrzeni zasady zakazu libovile a
zasady rovného zachazeni ve vztahu k subjektim, jichZz se regulace dotyka. To prakticky
znamena, Ze se odplrce musi drzet mezi danych zakonnou definici, oprostit se od
prospektivniho pohledu na tzemi a v pfipadé, Ze se hodla od metodického sdéleni odchylit,
mél by své ddvody vysvétlit tak, aby bylo zfejmé, Ze se nejedna o libovuli.“ (viz rozsudek NSS
ze dne 22. 3. 2023, ¢j. 2 As 197/2021-40).

Navracenim plochy do zastavéného uzemi dotéena plocha pfimo navaze na zastavéné
uzemi a umozni tak pfirozeny plosny rozvoj sidla.
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Odlvodnéni opatfeni obecné povahy musi dle konstantni judikatury spravnich soudu
obsahovat divody jeho pfijeti, podklady pro jeho vydani a Uvahy, kterymi se spravni organ
fidil, a to alespon v obecnégjSi formé, nebyly-li podany namitky &i pfipominky. Odparce je
povinen srozumitelné vysvétlit, pro€¢ pozemek parc. & 1692/3 nové vymezil jako
nezastavitelnou plochu.

Navrhovatelé uvadéli, ze ma za to, Zze odpulrce nerespektuje navrhem kontinuitu
uzemniho planovani, kdyz v podstaté pouze vychazi vstfic jedném zadatelim o zménu vyuziti
jejich pozemku na ukor jinych viastnik(l pozemku, které jsou do zastavitelnych ploch zafazeny
a to tak, aby v Ciselném vyjadfeni plochy nedo$lo k rozSifovani zastavitelnych ploch.
Navrhovatelé maji konkrétné na mysli vystavbu penzionu a fadovych domu v ploSe N20 (Z96),
kdy tyto pozemky byly nové zafazena do zastavitelné plochy, a to jako ob&anské vybaveni
komeréni. RozSifeni této zastavitelné plochy je odivodnéno akceptovatelnym pozadavkem na
doplnéni dalsi zastavitelné plochy pro komer¢ni ubytovaci plochy v navaznosti na zastavéné
uzemi s dobrym napojenim na dopravni infrastrukturu. Dle navrhovatell k tomuto dochazi na
ukor vlastnikl, které v obci vlastni své pozemky dlouhodob& a maji urcita ocekavani
s ohledem na moznou zastavitelnost jejich pozemka.

Uzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualng, ;.
nové prijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici, neni-li v odidvodnénych
pripadech konkrétné zdlvodnéno jinak. Navrhovatelé se spoléhali na stalost Uzemné
planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje. Pfedkové navrhovatel( vlastni
ddm €.p. 21 na pozemku p.C. st. 178, jako i ostatni pfilehlé pozemky, vSe zapsano na LV &.
1799, k.u. Stachy vice nez 100 let. Navrhovatelé se svou rodinou planovali vyuzit pfedmétny
pozemek pro rozSifeni stavajiciho domu tak, aby mohl slouzit obéma spoluvlastnikiim. Zména
vyuziti pozemku parc. €. 1692/3 je pak zasahem do jejich legitimniho o€ekavani v kontinualni
navaznost zmén uzemniho planu. Vylouceni tohoto pozemku ze zastavitelnych ploch nema
Zadnou obhajitelnou logiku. Zména zastavitelny ploch musi byt podloZzena dostatecné
zavaznymi dlvody, opirajicimi se bud o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze puavodni
feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zgjmem. Takovou kolizi vSak s
ohledem na rozsifovani ploch pro vlastniky noveé realizované vystavby navrhovatelé nespatfuiji.
Naopak ma za to, Ze je odpurce svymi rozhodnutimi na poli uzemniho planovani vazan a
nemuze je svévolné ménit ve prospéch jednotlivych komerénich zajml a na Ukor sou€asnych
vlastnik( nemovitosti v obci.

4. Nezakonné a vécné nespravné vymezeni plochy s oznaéenim 296

Navrhovatelé namitali, ze vymezeni plochy Z96, jako nové zastavitelné plochy, neni
v souladu s vefejnym zajmem a je v rozporu s § 55 odst. 4 zdkona €. 183/2006 Sb.

V ramci napadeného OOP se argumentuje potfebou snizit poCet zastavitelnych ploch,
u fady vlastnikd v€etné navrhovateld dochazi k vylou€eni jejich pozemki &i jejich Casti ze
zastavitelnych ploch. Proti tomu je tak napadenym OOP zcela nesmysIiné navrhovana plocha
296, kde naopak dochazi k rozSifeni zastavitelné plochy pro vystavbu komerénich
objektu.

Ohledné vymezeni nové zastavitelné plochy Z96 jako plochy pro obchod a nevyrobni
sluzby (OK1) napadené OOP vymezeni této nové zastavitelné plochy odivodriuje pouze takto
cit:

.Plochy pro obchod a nevyrobni sluzby
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Dle prazkumu v obci Stachy nebyly shledany zadné vyznamnéjsi nedostatky, obec
disponuje dostateCnym mnoZstvim ploch komeréniho obéanského vybaveni pro obchodni
prodej a nevyrobni sluzby. V obci jsou dale vymezeny plochy smiSené obytné venkovské, které
umoZriuji vystavbu s polyfunkénim vyuZitim. V. UP Stachy nejsou vymezeny plochy
komercniho obCanského vybaveni vyhradné uréené pro obchod a nevyrobni sluzby, ale Ize
pro tyto ucely vyuZit nevrZzené plochy OK.1 ve vychodni cCasti sidla Stachy. U ostatnich
navrZzenych ploch OK se predpoklada vybudovani ubytovacich zafizeni.”

Stanoveni plochy Z96 tak navrhovatelé povaZuji za zcela vrozporu se zasadami
Uzemniho planu obce Stachy a domnivaiji se, Ze takovy postup je nespravedlivy, diskrimina&ni
a neproporcionalni vzhledem k vlastnikim, ktefi historicky viastni své nemovitosti v lokalité a
rozsah zastavitelnosti jejich pozemkl je omezovan na Ukor nové stanovovanych
zastavitelnych ploch.

Navrhovatelé jiz brojili proti realizaci stavby apartmanovych dom( na pozemcich p.¢.
1703/2 a 1703/3, k.u. Stachy, kdy namitali, Ze uvedené stavby ve svém objemu zhorSi kvalitu
prostfedi a hodnotu daného Uzemi, ve kterém se nachazely pouze samostatné stavby
venkovského charakteru, jenz urcCovaly typicky raz krajiny. Zménou vyuziti pfedmétnych
pozemkU pak odpUlrce dava zelenou masivni vystavbé, ktera stavebnim objemem, rozlohou a
ucelem odporuje charakteru pfedmétné lokality a znacné poSkodi prava navrhovatelll na
pokojném uzivani svych nemovitosti a povede k jejich trvalému znehodnoceni.

Navrhovatelé jsou pfesvédcCeni, Ze nejsou spinény zakonné podminky pro vymezeni
nové zastavitelné plochy N20 (Z96). Podle ust. § 55 odst. 4 stavebniho zakona cit. ,(4) Dalsi
zastavitelné plochy Ize zménou tuzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby
vymezeni novych zastavitelnych ploch.“. Odplrce neprokazal potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch. V obci je dostatek vyuZitelnych zastavitelnych ploch, naopak dochazi k
redukci ploch sou€asnych; coz ale neumoznuje vymezovani ploch novych s oddvodnénim
jejich potfebnosti.

Pro pofizeni nového uzemniho planu stavebni zakon stanovi zcela konkrétni postup,
ktery je pro pofizovatele nového uzemniho planu velice naro¢ny, a to pravé proto, aby bylo
zajisténo, ze zamysleny zamér Upravy pomerl v Uzemi obce bude provéren dotéenymi organy
statni spravy a dale verejnosti, ktera jej mize modifikovat svymi namitkami a pfipominkami.
Vysledek tohoto procesu, tj. novy uzemni plan obce, vyjadfuje kompromis mezi zajmy obce,
stanovisky dotéenych organu, sousednich obci, krajského Ufadu a vlastniki pozemku a staveb
v upravovaném uzemi. Jednotlivé faze tvorby a schvalovani uzemniho planu jsou stavebnim
zakonem upraveny tak, aby bylo dosazeno obecné prospésSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji uzemi (viz § 18 odst. 2 stavebniho zakona).

Stavebni zakon v § 55 explicitné stanovi i postup pro pofizovani a vydavani zmén
uzemniho planu, pficemz v zavislosti na obsahu provadénych zmén umoznuje upustit od
zadani zmény Uzemniho planu, oproti tomu vSak stanovi limity, v nichz miaze byt uzemni
plan nasledné pfijatymi zménami dotéen. Tato koncepce je logicka a brani nastolit v uzemi
prostfednictvim jednotlivych zmén Uzemniho planu postupné vyrazné odliSné prostfedi od
puvodniho Uuzemniho planu. Zménou Uzemniho planu nesmi dojit k naruSeni zakladni a
urbanistické koncepce, nastolené platnym uzemnim planem.

Ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona predpoklada konstantni zaklad

uspofadani uzemi obce, tj. Uzemni plan. Pokud se od ného chce v budoucnu pofizovatel a
obec odchylit, nezpracovava znovu veSkerou dokumentaci, ktera je nutna k novéemu
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uzemnimu planu, ale jsou zde stanovena urcita pravidla, kterda musi dodrzet. Pravé takové
pravidlo je uvedeno v § 55 odst. 4 stavebniho zakona, nebot je zalozeno na porovnani stavu
puvodniho uzemniho planu, ktery prosel slozitou procedurou schvalovani, a ma se zato, ze
jim zakotvené pomeéry jsou v souladu s vefejnymi i soukromymi zajmy.

Dostate€né konkrétni zdlvodnéni spinéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 55
v odstavci 3) vyzaduje i dosavadni konstantni judikatura Nejvy$siho spravniho soudu. Napf.
rozsudek NSS ze dne 27.10. 2010, ¢.j. 9 Ao 4/2010 - 27, uvadi:

~Smyslem ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona je ochrana proti neodtvodnéné
a nedostatecné provérfené preméené nezastavéného uzemi na uzemi zastavéné. K
vyhodnoceni ucelného vyuZiti zastavéného uGzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo v srpnu 2008 zviastni metodicky
pokyn, v némz zduraznilo dulezitost této povinnosti a podalo podrobny navod, jakym ma
porizovatel tuzemniho planu postupovat, aby vyhovél poZadavkum stavebniho zakona. V
zavéru tohoto metodického pokynu je uvedeno vyslovné upozornéni, Zze pokud by navrh
novych zastavitelnych ploch nebyl dostatec¢né odtvodnén, bylo by mozno na opatifeni obecné
povahy, kterym je zména uUzemniho planu vydavana, pohlizet jako na akt v rozporu se
zakonem."

V jiném rozsudku tykajicim se pozadavku na vyhodnoceni dle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona, a to rozsudku NSS ze dne 24.8.2010, ¢€.j. 5 Ao 4/2010 — 29 NejvySSi spravni soud
judikuje, ze odivodnéni Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni dalSich zastavitelnych ploch napadeného OOP je v tak obecné poloze, ze
je v podstaté neprezkoumatelné.

Rozsudek NSS ze dne 22.12.2011, €.j. 8 Ao 6/2011 - 100 k problematice spInéni
podminek ustanoveni § 55 odst. 4 uvadi:

.82. NejvysSi spravni soud nepopira, Zze vymezeni novych zastavitelnych ploch je
opravnénim obce, ktera zménou tzemniho planu reaguje na aktualni situaci v daném tzemi.
Vzdy je ale nutné, aby obec tyto zmény a vymezeni novych zastavitelnych ploch
zduvodhnila, coZ odplrce neucinil. Odpurce odkazuje na prilohu €. 4 k odivodnéni zmény
tuzemniho planu: Oduvodnéni potfeby novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 stavebniho
zakona pro zménu viny 07. Tento dokument je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nedostateény a pouze formalné naplriuje podminky stanovené § 55 odst. 3 stavebniho
zakona.

83. Odpurce mél podrobné oduvodnit, jaké zastavitelné plochy jsou dosud
nevyuzity, z jakych duvodu je nelze k nové vystavbé pouZit. Odplrce viak pouze obecné
konstatoval, Ze ,tento pfesah Ize oddvodnit napr. nevyjasnénymi majetkovymi poméry na
dosud nevyuzitych plochach pro bydleni ¢i jinymi divody, které pro investory znevyhodriuji
vyuziti pozemkd v nabidce tzemniho planu pfed pozemky, u nichz se vyZaduje zména*“. Pouhé
znevyhodnéni investori nema soud za dostatecny duvod pro to, aby byla naru$ena jednotna
koncepce zasad uzemniho rozvoje a dochazelo libovolné ke zménam v nezastavitelnych
tuzemich.

84. Povinnosti odplrce tedy bylo u vSech pozemkii, u kterych doslo ke zméné z

nezastavitelnych na zastavitelné, podrobné vysvétlit, pro¢ se pravé tyto pozemky jevi
jako vhodna nahrada za nevyuZzité pozemky. Odptrce tak neucinil; jeho tvrzeni v priloze
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€. 4 jsou neurcita, chybi ¢ast zabyvajici se tim, jaké nezastavitelné plochy jsou v
uzemnim planu vymezeny, proc¢ je nelze vyuZit a jakym zpisobem budou ménéné
plochy tuto situaci resit. NejvysSSi spravni soud uzavrel, Ze také tato namitka
navrhovatelek je ddvodna. (zvyraznéno navrhovatelkou).

Jak citovano v rozsudku NSS ze dne 27.10. 2010, ¢.j. 9 Ao 4/2010 — 27, Ministerstvo
pro mistni rozvoj, Ustav Gzemniho rozvoje, zpracovalo v srpnu 2008 metodicky pokyn
Vyhodnoceni uc€elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch. Podle této metodiky by soucasti odlvodnéni navrhu zmény tzemniho
planu mélo byt ,komplexni zddvodnéni prijatého feSeni a vybrané varianty, vcetné
vyhodnoceni predpokladanych dusledkl tohoto reSeni, zejména ve vztahu k rozboru
udrzitelného rozvoje uzemi*.

Navrhovatelé jsou ve svétle citované judikatury a metodického pokynu Ministerstva pro
mistni rozvoj pfesvédcena, ze odplrce nedostal svych povinnosti zakotvenych v ustanoveni §
55 odst. 4 stavebniho zakona. Navrhovatelé jsou presvéd&eni, Ze na vymezeni nové
zastavitelné plochy zmény Z 96 neni dan ani prokazan verejny zajem, ktery by v souladu
s ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zakona takové vymezeni umoznoval. Naopak, toto
vymezeni zasahuje do pozadavku na ochranu krajiny daného ustanovenim § 18 odst. 5
stavebniho zakona.

5. Absence vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, neprezkoumatelnost
stanoviska dotéeného organu

Navrhovatelé namitali, Ze navrh zmény Uzemniho planu obce Stachy neobsahuje
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi

Navrhovatelé uvadéli, ze dle ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona cit: ,(1)
Cilem dzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj tizemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfriznivé Zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
potfeby souCasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. (2)
Uzemni planovéni zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a
komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a prostorového usporfadani tzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma na rozvoji Gzemi. Za tim ucelem
sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.“ (zvyraznéno navrhovateli).

Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona cit: ,Ukolem tGzemniho planovani je také
posouzeni viivil politiky uzemniho rozvoje, zasad uzemniho rozvoje nebo tzemniho planu na
udrzitelny rozvoj uzemi (§ 18 odst. 1). Pro ucely tohoto posouzeni se zpracovava
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. Jeho soucasti je také vyhodnoceni viivi
na zivotni prostredi s nalezitostmi stanovenymi v priloze k tomuto zakonu, véetné posouzeni
vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.“ (zvyraznéno navrhovateli).

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 stavebniho zakona krajsky uUfad jako pfislusny dotceny
organ na uUseku posuzovani vlivd na zivotni prostfedi uplatfiuje pozadavek na vyhodnoceni
vlivl Uzemniho planu na zZivotni prostfedi, v€etné jeho obsahu a rozsahu podle zakona ¢.
100/2001 Sb. Podle ustanoveni § 10i odst. 2 zakona €. 100/2001 Sb. pfi pofizovani tzemniho
planu (nebo jeho zmény) stanovi organ kraje na zakladé kritérii uvedenych v pfiloze €. 8 k
tomuto zakonu jako dotéeny organ ve smyslu stavebniho zakona pozadavek na zpracovani
vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, &.j. 1 Ao 6/2010 —
130: ,Z citovaného § 10i odst. 3 véty druhé zdkona ¢&. 100/2001 Sb. plyne, Ze poZadavek na
zpracovani vyhodnoceni viivi na Zivotni prostfedi stanovuje organ Kraje na zakladé kritérii
uvedenych v pfiloze ¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. V této priloze je obsaZena Fada kritérii,
podle nichZz se postupuje pfi tzv. zjistovacim fizeni upraveném v § 10d téhoz zakona. Podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu je proto nutné, aby organ kraje v oduvodnéni svého
stanoviska uved! alespori v zakladnich rysech, jakym zptusobem se predmétnymi Kritérii
zabyval a jak je vyhodnotil .

Vyhodnoceni vlivi napadeného OOP na Zivotni prostfedi dotéeny organ nevyzaduje,
pficemz v tomto stanovisku v§ak nejsou podle nazoru navrhovateld v souladu s kritérii
uvedenymi v pfiloze €. 8 zakona &. 100/2001 Sb. uvedeny duvody, pro¢ tomu tak bylo.

Takovy postup, v jehoz dusledku nedoslo k vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi, je dle navrhovatelt v rozporu s vySe citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu. Ta tvrdi, Zze vySe citované vyjadreni pfisluSného organu na Useku posuzovani vlivi na
zivotni prostredi se s kritérii v pfiloze €. 8 k zakonu &. 100/2001 Sb. nijak nevyporadava,
zduvodnéni zavéru o tom, Ze nepozaduje zpracovani vyhodnoceni vlivli navrhu zmény €. 16
UPO Stachy z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi povaZuje za zcela obecné a nedostate¢né.

Pfitom jednoznacné na zakladé kritérii zakotvenych v pfiloze €. 8 zakona EIA k
posouzeni vlivll dojit mélo. Toto stanovisko dotéeného organu na iseku posuzovani vliva
na zivotni prostredi je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodui.

V.
Zavéreény navrh

Vyhrady navrhovatell k napadenému OOP se vztahuji k ploSe Z96 a k ¢asti vyrazujici
pozemek parc. €. 1692/3 ze zastavitelného, resp. zastavéného uzemi. Nicméné, navrhovatelé
navrhuji zruSeni celého napadeného opatfeni obecné povahy.

Dlvodem pro tento navrh spociva v argumentaci, Zze pozemky navrhovatelll nejsou
napadenym OOP vymezeny jako soucast zastavéného Uzemi, resp. jejich vymezeni jako
soucast zastavéného uzemi bylo napadenym OOP zruSeno. S odkazem na argumentaci
uvedenou v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016, €. j. 50 A 16/2016-166,
bod 11, resp. rozsudku NSS ¢€.j. 9 As 6/2017-113, cit. ,JelikoZ napadené opatfeni obecné
povahy v soudnim pfezkumu neobstalo, krajsky soud dle § 101d odst. 2 s. . s. opatfeni obecné
povahy zrusil. Pristoupil ke zruseni celého opatieni obecné povahy, byt se derogacni divody
tykaji toliko malé a odlehlé casti obce. Divodem pro tento postup byla skute¢nost, Ze
napadené opatieni obecné povahy nebylo ruSeno proto, Ze by nékteré pozemky byly v
zastavéném uzemi uvedeny nespravné (v takovém pfipadé by bylo namisté zrusit pouze
pfislusnou ¢ast vztahujici se k témto pozemkdm), ale bylo ruseno naopak proto, Zze v ném
nejsou uvedeny pozemky, které by v ném byt uvedeny mély (tudiz zZadna dil¢i ¢ast, jejimz
zruSenim by doSlo k odstranéni uvedené nezakonnosti, z povahy véci neexistuje®), navrhuji
navrhovatelé zruSeni celého napadeného opatfeni obecné povahy.

Paklize by shora nadepsany soud neshledal davody pro zru$eni celého napadeného
OOP, navrhuji navrhovatelé in eventum zruSeni vymezené ¢asti napadeného OOP.

14z 15



Tedy navrhovatelé navrhuji vydani tohoto

rozsudKku:

Opatteni obecné povahy ¢&. 1/2024 — Zména ¢&. 16 Uzemniho planu obce Stachy,
vydana usnhesenim zastupitelstva obce Stachy €. 158 ze dne 22.7.2024, se dnem
pravni moc tohoto rozsudku zrusuje.

in eventum

Opatieni obecné povahy é. 1/2024 — Zména é. 16 Uzemniho planu obce Stachy,
vydana usnesenim zastupitelstva obce Stachy €. 158 ze dne 22.7.2024, se dnem
pravni moc tohoto rozsudku zrusuje
a) v Casti textového i grafického vymezeni plochy s oznaéenim Z96,
b) v éastitextového i grafického vymezeni plochy Prirodni vSeobecné NU.1 na
pozemku parc. €. 1692/3 v k.u. Stachy.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelm nahradu nakladu fizeni, a to do 15

dni ode dne pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce navrhovatelt.

Ing. Bc. Stépanka Zvanovcova
Miroslav Nahoncik

Prilohy:
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plné moci advokata

napadené OOP

vyrez z grafické ¢asti izemniho planu — dotéena lokalita — pfed napadenym OOP (Z21)
vyfez z grafické ¢asti izemniho planu — dot¢ena lokalita — po napadeném OOP (Z16)
namitky navrhovatelky 1 navrhu napadeného OOP ze dne 27.3.2024

Vypis z textové casti napadeného OOP — dokument obce, nedatovano

osvédcéeni o registraci k DPH

Fotografie pozemku parc. &. 1692/3 v k.u. Stachy
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